Zatacznik nr 5 — Protokét czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla

postepowan o wartosci wiekszej niz 10 000 PLN netto i nie wigkszej niz wyrazona
w ziotych réwnowartos$¢ 30 000 euro netto.

Nr sprawy: WA.ROZ.2811.353.2020

PROTOKOL CZYNNOSCI OCENY OFERT
1 WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

1. W celu udzielenia zaméwienia na: Nadzér inwestorski, merytoryczny i techniczny nad
realizacja zadania ,,Przebudowa watowych Sluz przeciwpowodziowych nr1i 3 na kanale
A w Puttusku” przeprowadzono post¢powanie zgodnie z Regulaminem udzielania zaméwien
w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

2. W dniu 11.10.2020r. opublikowano ogloszenie na stronie internetowej: watszawa.wody.gov.pl
oraz platforrme zakupowe] przetarg1 wody gov pl

3. W terminie skladama ofert, t; do dnia 16 10 2020r do godzmy 10 00 wplynely ponizsze oferty:

Adres Cena oferty Uwagi
Wykonawcy brutto (z1)

ul. Wrzosowa 8

Lp. Nazwa Wykonawcy

Biuro Projektéw

1 i Ustug Technicznych 3 63 345,00 z1 —
Eko-PrfjektJerzy Cwiek 62-571 Zychlin
ul. Daleka 9
2 MART-TRANS Sp. z o.0. 27-400 Ostrowiec 32 588,85 z1 -
Swic:tokrzyski
<5 ul. Prosta 7
3 WDI Obsluga Inwestycji Sp. z o.0. 49 077,00 z! -

07-410 Ostrolgka

Czlonkowie Zespotu os§wiadczaja, ze nie pozostaja z wykonawcami, ktdrzy ztozyli oferty, w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci (wypefnié niezwilocznie po otwarciu ofert).

Podpisy cztonkéw Zespotu:
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/Jarostaw Turek/ /Marta Waskiewicz/ /Yukasz Wojcik/

4. Oferta wykonawcy ---------------—- nie zostala rozpatrzona z uwagi na fakt, iz nie spelnia
wymagan zawartych w zapytaniu ofertowym (wskagac powody): -----------------

5. Czy przeprowadzono rozeznanie rynku: TAK/NIE (jesli tak — nalezy zalaczyé stosowne
dokumenty).

6. Czy przeprowadzono negocjacje i w jakim zakresie: nie dotyczy

7. Czy wzywano do wyjasnien, korekt lub uzupelnien ofert i w jakim zakresie: nie dotyczy;
poprawienie lub uzupelnienie dotaczonych do oferty dokumentéw nie ,,ratuje” oferty.
Oferta nr 2:

Oferent nie spetnit wymagar dotyczacych posiadania aktualnych dokumentéw dot. dzialalnosci - nie zostaly
przedstawione dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagania.
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Na potwierdzenie posiadania doswiadczenia w tematyce przedmiotu zaméwienia, Oferent zalaczyl zyciorys,
z ktérego mozna wywnioskowaé, iz teoretycznie opisane jednomiesieczne do$wiadczenie w  zakresie
przedmiotowego zadania ogranicza si¢ do hydrotechnicznej budowli morskiej (od 08.2004 do 09.2004), co nie
stanowi podstawy do spelnienia posiadania warunku doswiadczenia w nadzotze robot bedacych przedmiotem
realizowanego zadania oraz wykonywaniem hydrotechnicznej budowli przeciwpowodziowej w trakcie realizacji,
ktéra nie moze by¢ brana pod uwage, ze wzgledu na brak moszliwosci okreSlenia skutkéw nabywanego
do$wiadczenia. W zwiazku z tym Zamawiajacy nie ma mozliwoéci bezsprzecznego potwierdzenia posiadanego
doswiadczenia jako wiasciwe.

Ponad powyzsze, Oferent nie udokumentowat Zamawiajacemu posiadania jakiegokolwiek doswiadczenia, gdyz nie
zostaly dotaczone zadne, wymagane referencje, takie jak listy polecajace, protokoty odbioru prac itp.

Przez wzglad na powyzsze, Zamawiajacy nie ma bezposredunich, ani posrednich podstaw do stwierdzenia,
iz Oferent posiada niezb¢dne dokumenty oraz do$wiadczenie dla sprawowania nadzoru iawestorskiego,
merytorycznego i technicznego w interesie i imienin Inwestora.

Przedstawiona oferta podlega odrzuceniu, jako niespelniajaca wymagan nalozonych na oferentéw na etapie
sktadania ofert.

Oferta nr 3:

Na dowdd spelnienia posiadania odpowiednich i aktualnych uprawnied Oferent przedstawil uprawnienia
budowlane Pana mgr. inz. Leszka Chmielewskiego, w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég,
ktére zgodnie z Dz.U. 1975 nr 8 poz. 46 § 13ust 1. pkt. 3 litera b, nie obejmuja wymaganych dla danej realizacji
uprawnien w zakresie obiektow hydrotechnicznych (§13ust 1. pkt. 3 litera d ww. ustawy).

Ponadto Oferent przedstawil uprawnienia budowlane Pana mgr. ini. Piotra Brodackiego w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, dodajac interpretacje uprawnienn dotyczaca mozliwosci realizacji drdg i mostdw,
niebedgcych przedmiotem realizowanego zadania.

Na dowdéd spelnienia posiadania doswiadczenia w tematyce przedmiotu zaméwienia, Oferent dostarczyt protokot
odbioru robdt, z ktorego tresci wynika, iz Pan Leszek Chmielewski pelnit funkcje inspektora robét mostowych, co
nie moze by¢ dowodem na spetnienie posiadania warunku doswiadczenia w nadzorze robét bedacych przedmiotem
rzeczonej realizacji. Pan Piotr Brodacki w nadestanym protokole nie figuruje.

Przez wzglad na powyzsze, Zamawiajacy nie ma bezposrednich, ani posrednich podstaw do stwierdzenia,
iz Oferent posiada niezbgdne uprawnienia i do$wiadczenie dla sprawowania nadzoru inwestorskiego,
merytorycznego i technicznego w interesie i imieniu Inwestora.

Przedstawiona oferta podlega odrzuceniu, jako niespelniajaca wymagari nalozonych na oferentéw na etapie
skladania ofert.

8. Wybrano ofertg, sposréd spelniajacych wszystkie wymagania i warunki okreslone w zapytaniu
ofertowym, ztozong przez firme:
Biuro Projektéw i Ustug Technicznych Eko-Projekt Jerzy Cwiek

9. Cena netto: 51 500,00 z1, brutto: 63 345,000 z& (stownie: szesédziesigt trzy tysigce trzysta
czterdziesci pig¢ ztotych + 00/100).

10.Postepowanie uniewazniono (wskazaé powody): nie dotyczy

*niepotrzebne skresli¢

Data i podpisy
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